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,Einkommensteuer — Steuergutschrift fiir von inlédndischen Gesellschaften
¢ gezahlte Dividenden — Art. 56 EG und 58 EG — Zeitliche Beschriankune der
Wirkungen von Urteilen* °

In der Rechtssache C-292/04

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 234 EG, eingereicht vom
Finanzgericht Koln (Deutschland) mit Entscheidung vom 24. Juni 2004. beim
Gerichtshof eingegangen am 9. Juli 2004, in dem Verfahren ,

Wienand Meilicke,

Heidi Christa Weyde,

Marina Stoffler

gegen b
Finanzamt Bonn-Innenstadt
erldsst

DER GERICHTSHOF (GroBe Kammer)

unter Mitwirkung des Présidenten V. Skouris, der Kammerpriisidenten P. Jann

. W. A, Timmermans, A.Rosas, K. Lenaerts, R. Schintgen und J. Klugka de:;

N ““nha Rodrigues, der Richterin R. Silva de Lapuerta sowié der
¥ Malenovsky, U. Lohmus und E. Levits (Berichterstatter),
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Generalanwalt: A. Tizzano, dann C. Stix-Hackl,

Kanzler: B. Fiilop und K. Sztranc-Stawiczek, Verwaltungsriite,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 8.
September 2005,

unter Berticksichtigung der Erkldrungen

von Herrn Meilicke, Frau Weyde und Frau Stoffler, vertreten durch
Rechtsanwilte W. Meilicke und R. Portner,

der deutschen Regierung, vertreten durch C. Quassowski, A. Tiemann und
R. Stotz als Bevollméchtigte im Beistand von Rechtsanwalt K.-T. Stopp,

der Regierung des Vereinigten Konigreichs, vertreten durch T. Ward,
Barrister,

der Kommission der Europdischen Gemeinschaften, vertreten durch
K. Gross und R. Lyal als Bevollméchtigte,

nach Anhorung der Schlussantrige von Generalanwalt Tizzano in der Sitzung
vom 10. November 2005,

aufgrund des Beschlusses vom 7. April 2006 zur Wiedereréffriung der miindlichen
Verhandlung und auf die miindliche Verhandlung vom 30. Mai 2006,

unter Beriicksichtigung der Erkldrungen
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von Herrn Meilicke, Frau Weyde und Frau Stoffler, vertreten durch
Rechtsanwilte W. Meilicke und D. E. Rabback,

der deutschen Regierung, vertreten durch M. Lumma, R. Stotz und
V. Rietmeyer als Bevollméchtigte,

der  tschechischen  Regierung, vertreten durch T.Bocek als
Bevollméchtigten,

der dénischen Regierung, vertreten durch J. Molde als Bevollméchtigten,

der hellenischen Regierung, vertreten durch K. Georgiadi als
Bevollméchtigten,

der spanischen Regierung, vertreten durch J. M. Rodriguez Cércamo als
Bevollmichtigten,

der franzosischen Regierung, vertreten durch J.-C. Gracia als
Bevollméchtigten,
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der ungarischen Regierung, vertreten durch R. Somssich und A. Miiller als
Bevollméchtigte,

der niederldndischen Regierung, vertreten durch M.de Grave als
Bevollméchtigten, '

der Osterreichischen  Regierung, vertreten durch H.Dossi als
Bevollméchtigten,

der schwedischen Regierung, vertreten durch K. Wistrand und A. Falk als
Bevollméchtigte,

der Regierung des Vereinigten Konigreichs, vertreten durch P. Baker, QC,

der Kommission der FEuropidischen Gemeinschaften, vertreten durch
K. Gross und R. Lyal als Bevollmichtigte,

nach Anhorung der Schlussantrige von Generalanwiltin Stix-Hackl in der Sitzung
vom 5. Oktober 2006

folgendes

Urteil

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung der Art. 56 EG und 58
EG.

Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen Herrn W.
Meilicke sowie Frau H. C. Weyde und Frau M. St6ffler als Erben des am 3. Mai
1997 verstorbenen H. Meilicke einerseits und dem Finanzamt Bonn-Innenstadt
(im Folgenden: Finanzamt) andererseits iiber die Besteuerung von Dividenden, die
dem Verstorbenen in den Jahren 1995 bis 1997 von Gesellschaften mit Sitz in
Dinemark und in den Niederlanden gezahlt worden waren.

Rechtlicher Rahmen

Gemeinschaftsrecht

Art. 56 Abs. 1 EG im Dritten Teil des EG-Vertrags iiber die Politiken der
Gemeinschaft, Titel III (,Die Freiziigigkeit, der freie Dienstleistungs- und
Kapitalverkehr*), Kapitel 4 (,,Der Kapital- und Zahlungsverkehr), bestimmt:
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~ |m Rahmen der Bestimmungen dieses Kapitels sind alle Beschrdnkungen des
~ Kapitalverkehrs — zwischen  den Mitgliedstaaten — sowie zwischen den
Mitgliedstaaten und dritten Lindern verboten.

In Art. 58 Abs. 1 EG heifit es:
_Artikel 56 bertihrt nicht das Recht der Mitgliedstaaten,

a) die einschligigen Vorschriften ihres Steuerrechts anzuwenden, die
Steuerpflichtige mit unterschiedlichem Wohnort oder Kapitalanlageort
unterschiedlich behandeln,

Art. 58 Abs. 3 EG lautet:

_Die in den Absitzen 1 und 2 genannten Mafnahmen und Verfahren diirfen weder
ein  Mittel zur willkiirlichen Diskriminierung mnoch eine verschleierte
Beschrinkung des freien Kapital- und Zahlungsverkehrs im Sinne des Artikels 56
darstellen.*

Das in den Jahren 1995 bis 1997 geltende deutsche Recht

Nach den §§ 1, 2 und 20 des Einkommensteuergesetzes vom 7. September 1990
(BGBI. 11990 S. 1898) in der durch das Gesetz vom 13. September 1993 (BGBI. 1
1993 S. 1569) gednderten Fassung (im Folgenden: EStG) werden Dividenden, die
in Deutschland wohnhaften und somit unbeschrinkt einkommensteuerpflichtigen
Personen zugutekommen, dort als Einkiinfte aus Kapitalvermogen besteuert.

Nach § 27 Abs. 1 des Korperschaftsteuergesetzes vom 11. Mérz 1991 (BGBIL. I
1991 S.638) in der durch das Gesetz vom 13. September 1993 geidnderten
Fassung wird auf Dividenden, die von in Deutschland unbeschrinkt
korperschaftsteuerpflichtigen  Kapitalgesellschaften — ausgeschiittet ~ werden,
Korperschaftsteuer zum Satz von 30 % erhoben. Dies schldgt sich in einer
Ausschiittung von 70 % der Ertriige vor Steuern und einer Steuergutschrift in
Hohe von 30/70, also 3/7, der erhaltenen Dividenden nieder.

Nach § 36 Abs. 2 Nr.3 EStG gilt diese Steuergutschrift nur fiir Dividenden, die
von in Deutschland unbeschrinkt steuerpflichtigen Kapitalgesellschaften
stammen.  Folglich  kommen die in  Deutschland  unbeschrédnkt
Einkommensteuerpflichtigen in den Genuss dieser Steuergutschrift, wenn sie
Dividenden von deutschen Gesellschaften erhalten, nicht aber, wenn sie
Dividenden von ausldndischen Gesellschaften erhalten.

1-4



MEILICKE U. A.

Ausgangsrechtsstreit und Vorlagefrage

per verstorbene H. Meilicke, der in Deutschland wohnhaft war, besaf3 Aktien von
Gesellschaften mit Sitz in den Niederlanden und in Dénemark. In den Jahren 1995
bis 1997 erhielt er darauf Dividenden in Héhe von insgesamt 39 631,32 DM, d. h.
20 263,17 Euro.

Mit Schreiben vom 30. Oktober 2000 beantragten die Kldger des
Ausgangsverfahrens beim Finanzamt eine Steuergutschrift in Hohe von 3/7 dieser
Dividenden, die auf die fiir H. Meilicke veranlagte Einkommensteuer angerechnet
werden sollte.

Das Finanzamt lehnte diesen Antrag mit der Begriindung ab, dass nur die
Korperschaftsteuer, die eine in Deutschland unbeschrinkt
korperschaftsteuerpflichtige Gesellschaft belaste, auf die Einkommensteuer
angerechnet werden konne.

Dagegen erhoben die Kldger des Ausgangsverfahrens Klage beim Finanzgericht
Kéln.

Vor diesem Hintergrund hat das Finanzgericht Koln beschlossen, das Verfahren
auszusetzen und dem Gerichtshof folgende Frage zur Vorabentscheidung
vorzulegen:

Ist § 36 Abs. 2 Nr. 3 EStG, wonach nur die Korperschaftsteuer einer unbeschrénkt
korperschaftsteuerpflichtigen Korperschaft oder Personenvereinigung in Hohe von
3/7 der Einnahmen im Sinne des § 20 Abs.1 Nr.1 oder 2 EStG auf die
Einkommensteuer angerechnet wird, mit Art. 56 Abs. 1 EG und Art. 58 Abs. 1
Buchst. a und Abs. 3 EG vereinbar?

Zur Vorlagefrage
Zur Beantwortung der Frage

Wie von den Kldgern des Ausgangsverfahrens hervorgehoben, hat das
Finanzgericht Koln sein Vorabentscheidungsersuchen vor Verkiindung des Urteils
vom 7. September 2004, Manninen (C-319/02, Slg. 2004, 1-7477), vorgelegt.

In Randnr. 54 des Urteils Manninen kam der Gerichtshof zu dem Ergebnis, dass
bei der Berechnung einer Steuergutschrift fiir einen in Finnland unbeschrinkt
steuerpflichtigen Aktiondr, der Dividenden von einer Gesellschaft mit Sitz in
Schweden empfangen hat, die von der in diesem anderen Mitgliedstaat ansdssigen
Gesellschaft tatsdchlich entrichtete Steuer beriicksichtigt werden muss, wie sie
sich aus den auf die Berechnung der Besteuerungsgrundlage anwendbaren
allgemeinen Regeln und aus dem Satz der Korperschaftsteuer im letztgenannten
Mitgliedstaat ergibt.
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Aus den dem  Gerichtshof vorgelegten Akten ergibt sich, dass der
Korperschaftsteuersatz in den betreffenden Jahren in Dénemark 34 % und in den
 Njederlanden 35 % betrug. Die Kldger des Ausgangsverfahrens haben in ihren
Erklirungen vor dem Gerichtshof klargestellt, dass der bei der deutschen
 Finanzverwaltung gestellte Antrag somit dahin verstanden werden miisse, dass
cine Steuergutschrift nicht in Hohe von 3/7 der Einkiinfte im Sinne des § 20 Abs.
| Nrn. 1 oder 2 EStG beansprucht werde, sondern in Hhe von 34/66 dieser
Einkiinfte fiir die Dividenden dénischer Herkunft und in Hohe von 35/65 fiir die
Dividenden niederldndischer Herkunft.

Die deutsche Regierung, die geltend macht, das Urteil Manninen sei auf den
Ausgangsrechtsstreit nicht tibertragbar, fithrt aus, dass im Rahmen des
Vollanrechnungsverfahrens, das das deutsche Recht fiir die Ausschiittung von
Dividenden inldndischen Ursprungs vorsehe, der Bruchteil von 3/7 der von den
deutschen Vorschriften beriicksichtigten Dividenden keine Pauschalanrechnung
darstelle, sondern durch die Hohe des Korperschaftsteuersatzes von 30 % bei
Ausschiittung von Dividenden bedingt sei. Bei einer Ausschiittung von
Dividenden auslindischen Ursprungs konne somit eine Steuergutschrift in Hohe
von 3/7 der empfangenen Dividenden, die nicht an den Steuersatz ankniipfe, der
nach dem Korperschaftsteuerrecht des Sitzmitgliedstaats der die Dividenden
ausschiittenden Gesellschaft fiir die ausgeschiitteten Gewinne gelte, nicht gewéhrt

werden.

Unter diesen Umstiinden ist die Vorlagefrage so zu verstehen, dass das vorlegende
Gericht damit im Wesentlichen wissen méchte, ob die Art. 56 EG und 58 EG
dahin auszulegen sind, dass sie einer Steuerregelung entgegenstehen, nach der bei
einer Ausschiittung von Dividenden durch eine Kapitalgesellschaft ein in einem
Mitgliedstaat unbeschrénkt steuerpflichtiger Anteilseigner dann in den Genuss
einer Steuergutschrift kommt, die nach Mafigabe des fiir die ausgeschiitteten
Gewinne geltenden Korperschaftsteuersatzes berechnet wird, wenn die
ausschiittende Gesellschaft ihren Sitz im selben Mitgliedstaat hat, nicht aber dann,
wenn sie ihren Sitz in einem anderen Mitgliedstaat hat.

Nach stindiger Rechtsprechung fallen die direkten Steuern zwar in die
Zustiandigkeit der Mitgliedstaaten, doch miissen diese ihre Befugnisse unter
Wahrung des Gemeinschaftsrechts ausiiben (Urteile vom 29. April 1999, Royal
Bank of Scotland, C-311/97, Slg. 1999, 1-2651, Randnr. 19, und Manninen,
Randnr. 19).

20 Eine Steuerregelung wie die im Ausgangsverfahren fragliche stellt aber eine
Beschrinkung im Sinne des Art. 56 EG dar.
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Die Steuergutschrift nach der im Awusgangsverfahren streitigen deutschen
Steuerregelung soll ndmlich entsprechend derjenigen nach der im Urteil Manninen
dargestellten finnischen Steuerregelung die Doppelbesteuerung der an die
Aktiondre ausgeschiitteten Gewinne deutscher Gesellschaften dadurch verhindern,
dass die von der Dividenden ausschiittenden Gesellschaft geschuldete
Korperschaftsteuer auf die vom Aktiondr geschuldete Einkommensteuer auf
Kapitaleinkiinfte angerechnet wird. Ein solches System fiihrt dazu, dass letzten
Endes die Dividenden beim Aktionir nur noch besteuert werden, soweit sie nicht
bereits als ausgeschiittete Gewinne bei der Gesellschaft besteuert worden sind
(vgl. in diesem Sinne Urteil Manninen, Randnr. 20).

Da die Steuergutschrift nur fiir Dividenden gilt, die von Gesellschaften mit Sitz in
Deutschland ausgeschiittet werden, benachteiligt diese Regelung die in diesem
Mitgliedstaat unbeschrénkt einkommensteuerpflichtigen Personen, die Dividenden
von Gesellschaften mit Sitz in anderen Mitgliedstaaten beziehen. Diese Personen
werden ndmlich besteuert, ohne dass auf die von ihnen zu entrichtende Steuer auf
Kapitaleinkiinfte die von diesen Gesellschaften in ihrem Sitzstaat geschuldete
Korperschaftsteuer angerechnet wird (vgl. in diesem Sinne Urteil Manninen,
Randnr. 20).

Dies hat zur Folge, dass die im Ausgangsverfahren streitige Steuerregelung die in
Deutschland unbeschrénkt Einkommensteuerpflichtigen davon abhalten kann, ihr
Kapital in Gesellschaften mit Sitz in anderen Mitgliedstaaten anzulegen.

Umgekehrt kann sich diese Regelung gegeniiber den letztgenannten
Gesellschaften beschrinkend auswirken, weil sie sie darin behindert, in
Deutschland Kapital zu sammeln. Da ndmlich die Dividenden nicht deutscher
Herkunft steuerlich ungiinstiger behandelt werden als die von Gesellschaften mit
Sitz in Deutschland ausgeschiitteten Dividenden, sind die Aktien in anderen
Mitgliedstaaten niedergelassener Gesellschaften fiir in Deutschland wohnhafte
Anleger weniger attraktiv als die Aktien von Gesellschaften, die ihren Sitz in
diesem Mitgliedstaat haben (vgl. Urteile vom 6. Juni 2000, Verkooijen, C-35/98,
Slg. 2000, 1-4071, Randnr. 35, Manninen, Randnr. 23, und vom 12. Dezember
2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, Slg. 2006, 1-0000,
Randnr. 64).

Die deutsche Regierung macht unter Berufung auf die Urteile vom 28. Januar
1992, Bachmann (C-204/90, Slg. 1992, 1-249) und Kommission/Belgien
(C-300/90, Slg. 1992, 1-305), geltend, die im Ausgangsverfahren in Rede stehende
Regelung sei durch die Notwendigkeit gerechtfertigt, die Kohédrenz des nationalen
Steuersystems zu wahren.

Nach stidndiger Rechtsprechung kann zum einen ein auf eine solche
Rechtfertigung gestiitztes Vorbringen nur dann Erfolg haben, wenn ein
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unmittelbarer Zusammenhang zwischen der betreffenden Steuervergiinstigung und
dem Ausgleich dieser Vergiinstigung durch eine bestimmte Abgabe dargetan ist
(Urteil Manninen, Randnr. 42).

7Zum anderen ist das auf die Notwendigkeit der Wahrung der Kohérenz einer
Steuerregelung gestiitzte Vorbringen an dem Ziel zu messen, das mit der
fraglichen Steuerregelung verfolgt wird (Urteil Manninen, Randnr. 43).

Selbst wenn die deutsche Steuerregelung auf einem Zusammenhang zwischen der
Steuervergiinstigung und der ausgleichenden Abgabe beruht, indem danach die in
Deutschland unbeschrinkt einkommensteuerpflichtigen Aktiondren gewdhrte
Steuergutschrift nach MaBgabe der Korperschaftsteuer berechnet wird, die die in
diesem Mitgliedstaat niedergelassene Gesellschaft auf die von ihr ausgeschiitteten
Gewinne zu entrichten hat, erscheint eine solche Regelung doch nicht fiir die
Wahrung der Koh#renz des deutschen Steuersystems erforderlich (vgl. in diesem
Sinne Urteil Manninen, Randnr. 45).

Mit der deutschen Steuerregelung wird nimlich das Ziel verfolgt, die
Doppelbesteuerung von Gesellschaftsgewinnen zu verhindern, die in Form von
Dividenden ausgeschiittet werden. Im Hinblick auf dieses Ziel bleibt die Kohérenz
des deutschen Steuersystems gewihrleistet, soweit der Zusammenhang zwischen
der dem Aktiondr gewihrten Steuervergiinstigung und der geschuldeten
Korperschaftsteuer aufrechterhalten wird. Wiirde in einem Fall wie dem des
Ausgangsverfahrens einem in Deutschland unbeschrinkt
einkommensteuerpflichtigen Aktionér einer Gesellschaft mit Sitz in einem
anderen Mitgliedstaat eine Steuergutschrift gewhrt, die nach Maligabe der von
dieser  Gesellschaft im  letztgenannten  Mitgliedstaat ~ geschuldeten
Korperschaftsteuer berechnet wird, so wiirde dies demnach die Kohdrenz des
deutschen Steuersystems nicht in Frage stellen und wiirde den freien
Kapitalverkehr weniger beschrinken als die in der deutschen Steuerregelung
vorgesehene MaBnahme (vgl. entsprechend Urteil Manninen, Randnr. 46).

Zwar kann die Gewihrung einer Steuergutschrift fiir in einem anderen
Mitgliedstaat geschuldete Korperschaftsteuer dazu fithren, dass sich die
Steuereinnahmen der Bundesrepublik Deutschland in Bezug auf Dividenden, die
von Gesellschaften mit Sitz in anderen Mitgliedstaaten gezahlt werden,
verringern. Nach stindiger Rechtsprechung kann jedoch der Riickgang von
Steuereinnahmen nicht als zwingender Grund des Allgemeininteresses betrachtet
werden, der zur Rechtfertigung einer grundsdtzlich gegen eine Grundfreiheit
verstoBenden MaBnahme angefiihrt werden kann (Urteile Verkooijen, Randnr. 59,
und Manninen, Randnr. 49).

Nach alledem ist auf die Vorlagefrage zu antworten, dass die Art. 56 EG und 58
EG dahin auszulegen sind, dass sie einer Steuerregelung entgegenstehen, nach der
bei einer Ausschiittung von Dividenden durch eine Kapitalgesellschaft ein in
einem Mitgliedstaat unbeschriinkt steuerpflichtiger Anteilseigner dann in den

I-8



32

33

34

35

36

MEILICKE U. A.

Genuss einer Steuergutschrift kommt, die nach Malgabe des fiir die
ausgeschiitteten Gewinne geltenden Korperschaftsteuersatzes berechnet wird,
wenn die ausschiittende Gesellschaft ihren Sitz im selben Mitgliedstaat hat, nicht
aber dann, wenn sie ihren Sitz in einem anderen Mitgliedstaat hat.

Zur zeitlichen Wirkung des vorliegenden Urteils

Die deutsche Regierung hat in ihren Erkldrungen die Moglichkeit angesprochen,
dass der Gerichtshof die zeitliche Wirkung des vorliegenden Urteils beschrankt,
wenn er feststellen sollte, dass eine nationale Regelung wie die im
Ausgangsverfahren in Rede stehende mit den Art. 56 EG und 58 EG unvereinbar
ist.

Zur Begriindung ihres Ersuchens hat die deutsche Regierung den Gerichtshof zum
einen auf die schwerwiegenden finanziellen Folgen aufmerksam gemacht, die ein
Urteil mit einer solchen Feststellung nach sich ziehen wiirde. Zum anderen hat sie
geltend gemacht, die Bundesrepublik Deutschland habe bis zur Verkiindung des
Urteils Verkooijen davon ausgehen diirfen, dass die streitige Regelung mit dem
Gemeinschaftsrecht in Einklang stehe.

Nach stidndiger Rechtsprechung wird durch die Auslegung einer Vorschrift des
Gemeinschaftsrechts, die der Gerichtshof in Ausiibung seiner Befugnisse aus
Art. 234 EG vornimmt, erldutert und verdeutlicht, in welchem Sinne und mit
welcher Tragweite diese Vorschrift seit threm Inkrafttreten zu verstehen und
anzuwenden ist oder gewesen wire. Daraus folgt, dass die Gerichte die
Vorschriften in dieser Auslegung auch auf Rechtsverhiltnisse, die vor Erlass des
auf das Ersuchen um Auslegung ergangenen Urteils entstanden sind, anwenden
kénnen und miissen, wenn alle sonstigen Voraussetzungen fiir die Anrufung der
zustdndigen Gerichte in einem die Anwendung dieser Vorschriften betreffenden
Streit vorliegen (vgl. u. a. Urteile vom 3. Oktober 2002, Barreira Pérez, C-347/00,
Slg. 2002, 1-8191, Randnr. 44, und vom 17. Februar 2005, Linneweber und
Akritidis, C-453/02 und C-462/02, Slg. 2005, I-1131, Randnr. 41).

Der Gerichtshof kann sich nur ausnahmsweise gemid dem der
Gemeinschaftsrechtsordnung  innewohnenden allgemeinen Grundsatz der
Rechtssicherheit veranlasst sehen, die Moglichkeit fiir alle Betroffenen
einzuschridnken, sich auf eine von ihm vorgenommene Auslegung einer
Bestimmung zu berufen, um in gutem Glauben begriindete Rechtsverhiltnisse in
Frage zu stellen (vgl. u. a. Urteile vom 23. Mai 2000, Buchner u. a., C-104/98,
Slg. 2000, 1-3625, Randnr. 39, sowie Linneweber und Akritidis, Randnr. 42).

Auflerdem kann eine solche Einschrankung nach der stdndigen Rechtsprechung
des Gerichtshofs nur in dem Urteil selbst vorgenommen werden, in dem iiber die
erbetene Auslegung entschieden wird (Urteile vom 2. Februar 1988, Barra,
309/85, Slg. 1988, 355, Randnr. 13, und Blaizot, 24/86, Slg. 1988, 379, Randnr.
28, vom 16. Juli 1992, Legros u. a., C-163/90, Slg. 1992, 1-4625, Randnr. 30, vom
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15. Dezember 1995, Bosman u. a., C-415/93, Slg. 1995, 1-4921, Randnr. 142, und
vom 9. Miirz 2000, EKW und Wein & Co., C-437/97, Slg. 2000, 1-1157, Randnr.
57).

Die zeitliche Wirkung der vom Gerichtshof auf ein Ersuchen hin vorgenommenen
Auslegung einer Vorschrift des Gemeinschaftsrechts muss sich nédmlich
notwendig nach einem einheitlichen Zeitpunkt bestimmen. Insoweit stellt der
Grundsatz, dass eine Beschrinkung nur in dem Urteil selbst erfolgen kann, in dem
iiber die erbetene Auslegung entschieden wird, die Gleichbehandlung der
Mitgliedstaaten und der Einzelnen in Ansehung des Gemeinschaftsrechts sicher
und erfiillt damit die Anforderungen, die sich aus dem Grundsatz der
Rechtssicherheit ergeben.

Die Auslegung, um die das vorlegende Gericht ersucht, betrifft die steuerliche
Behandlung, die ein Mitgliedstaat im Rahmen eines nationalen Systems zur
Verhinderung oder Abmilderung der wirtschaftlichen Doppelbesteuerung  fur
Dividenden gewihren muss, die von einer Gesellschaft mit Sitz in einem anderen
Mitgliedstaat ausgeschiittet werden. In dieser Hinsicht ergibt sich aus Randnr. 62
des Urteils Verkooijen, dass das Gemeinschaftsrecht einer Rechtsvorschrift eines
Mitgliedstaats entgegensteht, die die Gewihrung einer Befreiung von der
Einkommensteuer auf Dividenden, die an natiirliche Personen, die Anteilseigner
sind, gezahlt werden, von der Voraussetzung abhingig macht, dass die
Dividenden zahlende Gesellschaft ihren Sitz in diesem Mitgliedstaat hat.

Der Gerichtshof hat aber die zeitliche Wirkung des Urteils Verkooijen nicht
beschrinkt. '

Im Ubrigen sind die im Urteil Verkooijen aufgestellten Grundsitze, mit denen
somit die Anforderungen klargestellt wurden, die sich aus dem Grundsatz des
freien Kapitalverkehrs fiir Dividenden ergeben, die Inldnder von ausléndischen
Gesellschaften empfangen, in den Urteilen vom 15. Juli 2004, Lenz (C-315/02,
Slg. 2004, 1-7063), und Manninen bestitigt worden (vgl. auch Urteil Test
Claimants in the FII Group LitigatiQn,'Randnr. 215).

Daher ist die zeitliche Wirkung des vorliegenden Urteils nicht zu beschrénken.

Kosten

Fiir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in
dem bei dem vorlegenden Gericht anhingigen Rechtsstreit; die
Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts. Die Auslagen anderer
Beteiligter fiir die Abgabe von Erklarungen vor dem Gerichtshof sind nicht
erstattungsfihig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (GroRe Kammer) fiir Recht erkannt:
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Die Art.56 EG und 58 EG sind dahin auszulegen, dass sie einer
Steuerregelung entgegenstehen, nach der bei einer Ausschiittung von
Dividenden durch eine Kapitalgesellschaft ein in einem Mitgliedstaat
unbeschriankt steuerpflichtiger Anteilseigner dann in den Genuss einer
Steuergutschrift kommt, die nach MaBgabe des fiir die ausgeschiitteten
Gewinne geltenden Korperschaftsteuersatzes berechnet wird, wenn die
ausschiittende Gesellschaft ihren Sitz im selben Mitgliedstaat hat, nicht aber
dann, wenn sie ihren Sitz in einem anderen Mitgliedstaat hat.

Skouris Jann Timmermans
Rosas * Lenaerts | Schintgen
Klucka Cunha Rodrigues
Silva de Lapuerta Iesic
Malenovsky Ldhmus - Levits

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 6. Mérz 2007.

Der Kanzler Der Prisident
R. Grass Fur die Richtigkeit der Abschrift, V.|Skouris
Lurembisg, den ) § ~03- 2007 -1
Der Kanzler,
trag
otand Fillop
Verwaltungarat




